
Посол КР в Саудовской Аравии
Жумабаев  назначен  послом
Кыргызстана  в  Египте  по
совместительству
Бишкек. 10 декабря. КирТАГ – Посол Кыргызстана в Саудовской
Аравии Абдилатиф Жумабаев назначен послом Кыргызстана в Египте
по совместительству. Об этом сообщает пресс-служба президента
Кыргызской Респ

В Чикаго пройдет вечер памяти
Чынгыза Айтматова
Бишкек. 10 декабря. КирТАГ – Айзура Чыкынова. В Чикаго (США)
пройдет  вечер  памяти  Чынгыза  Айтматова.  Об  этом  сообщила
пресс-служба ассоциации «Замандаш» в четверг.

«14 декабря в

Исаев  назначен  послом
Кыргызстана в трех странах и

https://rus.gateway.kg/posol-kr-v-saudovskoy-aravii-zhumabaev/
https://rus.gateway.kg/posol-kr-v-saudovskoy-aravii-zhumabaev/
https://rus.gateway.kg/posol-kr-v-saudovskoy-aravii-zhumabaev/
https://rus.gateway.kg/posol-kr-v-saudovskoy-aravii-zhumabaev/
https://rus.gateway.kg/v-chikago-proydet-vecher-pamyati-chyngyza/
https://rus.gateway.kg/v-chikago-proydet-vecher-pamyati-chyngyza/
https://rus.gateway.kg/isaev-naznachen-poslom-kyrgyzstana-v-t/
https://rus.gateway.kg/isaev-naznachen-poslom-kyrgyzstana-v-t/


постпредом в ООН по вопросам
образования и НАТО
Бишкек. 10 декабря. КирТАГ – Посол Кыргызстана в Бельгии Асеин
Исаев  назначен  послом  Кыргызстана  во  Франции,  Нидерландах,
Люксембурге и постоянным представителем КР при НАТО и ЮНЕСКО
по совместительст

97 млрд сомов составил оборот
обменных  пунктов  Кыргызстана
в 2014 году
Бишкек.  10  декабря.  КирТАГ  –  Айша  Чуштук.  97  млрд  сомов
составил оборот обменных пунктов Кыргызстана в 2014 году. Об
этом сообщил глава Национального банка КР Толкунбек Абдыгулов
на пленарном заседани

Посол КР в Кувейте, Марокко,
Иордании  Шарипов  назначен
послом Кыргызстана в Бахрейне
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по совместительству
Бишкек. 10 декабря. КирТАГ – Посол Кыргызстана в Кувейте,
Марокко, Иордании Жусупбек Шарипов назначен послом Кыргызстана
в Бахрейне по совместительству. Об этом сообщает пресс-служба
президента Кыргыз

Валентин  Богатырев:
«Экспертное сообщество должно
занять  более  активную,  а
самое главное — корпоративную
позицию»
Валентин Богатырев: «Экспертное сообщество должно занять более
активную, а самое главное — корпоративную позицию»

01.08.2014

Предлагаем читателям текст выступления Валентина Богатырева,
руководителя  аналитического  концорциума  «Перспектива»,  на
Круглом столе IPP «Роль экспертов в принятии решений в сфере
безопасности» 1 августа 2014 года.

Прежде всего, надо определиться, о чем идет речь, когда мы
говорим о «сфере безопасности».

Безопасность  и  действия  по  ее  обеспечению,  соответствующие
инфраструктуры,  сферы  и  так  далее  –  это  достаточно
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распространенный  симулякр.

Я напомню, что этим термином французский социальный философ
Жан  Бодрияр  назвал  такой  класс  понятий,  знаков,  которые
представляют  нашему  сознанию  то,   что  на  самом  деле  не
существует, и не существовало никогда.

С  большим  трудом,  но  все  же  приходит  понимание,  что
безопасность – это то, чего не существует ни в реальности, ни
в действительности.

По этой причине, «сферой безопасности» можно называть  все,
что угодно. Поэтому существует несколько, как минимум, три
объекта  принятия  решений,  если  уж  мы  говорим  о  принятии
решений, связанных с безопасностью.

Прежде  всего,  в  сферу  управления  попало  достаточно  узкое
понятие безопасности, как отсутствия или минимизации военных,
криминальных угроз и угроз различных природных и техногенных
катаклизмов

Чуть позже было введено такое понимание объекта управления,
такое понимание «сферы безопасности», как угроза существованию
и  функционированию  различных  социальных  систем,  начиная  от
человека и заканчивая крупными сообществами и создаваемыми им
институтами, такими как семья, поселение, государство  и так
далее. На этой же фазе появились и различные тематические
объектные  срезы,  такие  как,  скажем,  энергетическая,
экологическая,  продовольственная,  экономическая,
информационная,… и так до бесконечности, (можете брать любое



слово), безопасность.

В последние уже несколько десятилетий, когда стало очевидно,
что безопасно только мертвым на кладбище, да и то, не всегда, 
больше говорят о рисках и угрозах. Причем главным образом о
том,  как  их  предсказывать,  избегать,  минимизировать  и  так
далее.

Соответственно,  с  изменением  объекта  менялся  и  запрос  на
экспертное  сопровождение  процесса  принятия  решений.  Прежде
всего — по сфере экспертного знания. Я хорошо помню, как,
например,  в  Совете  безопасности  в  первые  годы  сидели
исключительно военные, спецслужбисты и милиционеры. И все, чем
управлял  этот   Совет,  были  СНБ,  армия,  правоохранительные
структуры.  На  моей  же  памяти  произошло  введение  в  сферу
управления  и  в  компетенцию  этого  Совета  энергетической,  а
затем и коррупционной тематики. Сегодня мы видим, что наряду с
привычным  доминированием  «силовиков»  в  национальном  органе
подготовки решений в «сфере безопасностью», хотя и в малом
числе, но появляются специалисты по функционированию систем.

По сути дела идет переход от работы с традиционными объектами
сферы  безопасности  к  работе  с  возникающими,  или
предполагаемыми угрозами и рисками для всех типов социальных
систем

Крупным шагом вперед стало введение в управление механизмов
стратегирования устойчивости развития. Можно обсуждать вопрос
о  качестве  Национальной  стратегии  устойчивого  развития,  но
нельзя отрицать того факта, что это принципиально новая для
нас  технология  управления,  основанная  не  на  механизмах



реагирования  на  «угрозы  безопасности»,  а  на  проектировании
новой  среды  существования,  проектировании,  учитывающем
возможные проблемы в ситуации изменения.

Понятно,  что  такая  технология  требует  качественно  иного
экспертного сопровождения. И если до этого главная нагрузка
ложилась  на,  скажем  так,  экспертов-отраслевиков,  предметных
специалистов, то теперь они, хотя и остаются востребованными,
но  уже  в  другом  качестве:  как  эксперты  для  экспертов.  А
основная  работа  переходит  к  специалистам  по  системам,  по
средам, по технологиям и инструментам развития.

Я  бы  назвал  этой  второй  фазой,  в  которой  мы  сегодня  и
находимся.

Есть и третья, к которой мы подходим: это формирование, если
хотите инженерия  будущего. Формирование будущего – это не
фантастика, хотя именно фантастика впервые использовала эту
технологию. Это процесс программирования развития, основанный
на двух простых фактах: что будущее будет только одно и что
люди в действительности живут в будущем, а не в настоящем.

Сразу хочу сказать, что у нас только начался процесс осознания
необходимости такого подхода к управлению и, соответственно,
существует  острый  дефицит  экспертных  кадров,  способных
осуществлять  такого  рода  работы.  И  это  не  только  наша
ситуация.

Формирование будущего – крайне сложная технология, связанная с
большими угрозами и рисками.



Второй вопрос, который важно обсудить в контексте этой темы –
это вопрос о механизмах включения экспертного потенциала в
принятие решений. Собственно говоря, это вопрос о способах
работы органов управления с экспертным сообществом и, главным
образом,  — вопрос о формировании рынка экспертных услуг.

К сожалению, здесь мало что меняется. И хотя понимание того,
что экспертные услуги вообще имеют стоимость и стоят дорого,
постепенно  приходит,  тем  не  менее,  цивилизованного
формирования механизмов привлечения экспертов все еще очень
мало.

Несколько лет назад мне довелось познакомиться с тем, как
работает с экспертами германское правительство. Конечно, там
правительством проводится тендер на экспертные работы. Чего мы
до сих пор у себя так и не видим. Это само собой разумеется.
Но  там  есть  и  другое:  к  подготовке,  скажем  экономической
стратегии, там привлекается не один, а пять институтов.

Ничего  подобного  у  нас  нет.  Отдельные  люди,  занимающиеся
подготовкой решений, понимая, что без экспертов не обойтись,
придумывают  разные  левые  способы  финансирования  работы
экспертов.  Главным  образом  привлекая  для  этого  ресурсы
международных организаций. Вот и все, что мы имеем сегодня в
государственном  масштабе.  Кроме,  конечно,  инициативы  самих
экспертов и неправительственных организаций.

Уже в течение нескольких месяцев мы наблюдаем, к примеру,
обострение  конфликта  на  кыргызско-таджикской  границе.  Это
вопрос,  относящийся  к  традиционной  сфере  безопасности.  В
правительстве его решает чиновник, не имевший до назначения на



эту должность основательных знаний и опыта работы с такими
проблемами,  кроме  непродолжительного  пребывания  в  должности
заведующего отделом по обороне, безопасности и правопорядку
Аппарата  Законодательного  Собрания  Жогорку  Кенеша  и  звания
академика весьма сомнительной Академии проблем безопасности,
обороны и правопорядка РФ, ликвидированной в 2008 году за
незаконную  выдачу  удостоверений  профессора,  члена-
корреспондента и академика. Ситуация становится все хуже и
хуже, но никто в правительстве и не думает привлечь к решению
этой проблемы безопасности экспертов.

Другая  острая  сегодня  тема  –  возможные  последствия  для
Кыргызской  Республики  от  применения  санкций  к  России.  Уже
российские  эксперты  подсчитали,  что  потери  экономики  этой
страны  составят  около  100  млрд.  долларов  США  за  этот  и
следующий  год.  Кроме  того,  введены  ограничения  на
стратегические   инвестиции  из  Европы,  США  и  международных
финансовых институтов. Что будет с инвестициями в кыргызские
проекты в этой ситуации?

Скажу в более широкой форме: кто в стране сегодня оценивает
последствия для нашей национальной безопасности всего этого
российско-украинского конфликта?

Вообще очень сильно беспокоит, что происходит в сфере внешней
безопасности.  Решения  во  внешнеполитической  сфере  сегодня
принимаются  скорее  из  ситуативных  соображений,  и  это  уже
сказывается  на  уровне  суверенитета  и  сокращении  реестра
возможностей страны.

В стране немало экспертов, в том числе международного уровня и



огромным  опытом,  потенциал  которых  сегодня  практически  не
используется нашими внешнеполитическими структурами. Это может
привести  к  существенным  системным  ошибкам  и  ухудшению
стратегического положения страны, ее безопасности. Необходимо
восстановить работу внешнеполитического консультативного или
экспертного  совета,  который  должен  функционировать  при
президенте  страны,  прерогативой  которого  является  внешняя
политика.

Особенно удивительно, что по многим острым проблемам развития
страны,  в  том  числе  связанным  с  безопасностью,  уже  давно
имеются  тщательно  подготовленные  экспертные  решения,  причем
даже поливариантные проработки. К примеру, возьмите две темы:
административное  управление  страной,  реформу
правоохранительных органов. И там, и там – сплошные проблемы,
начиная  от  отсутствия  управляемости  как  таковой,  кончая
коррупцией.

Однако никто в правительстве и не думает воспользоваться уже
готовыми решениями и начать менять ситуацию, осуществлять те
идеи и предложения, которые подготовлены экспертами.

Хорошие  экспертные  проработки,  практически  уже  готовые
программы  есть  и  во  многих  других  сферах.  Только  недавно
неправительственными экспертными структурами был подготовлен
рамочный документ по управлению человеческими ресурсами, очень
много  готовых  рекомендаций  по  приграничным  вопросам,
управлению  приграничными  конфликтами,  есть  проработанные
предложения  по  реформе  управления  энергетикой,  подготовке
детей  дошкольного  возраста  к  опасностям,  встречающимся  в
окружающем мире и так далее.



Я  думаю,  что  если  реализовать  те  наработки,  которые  уже
сделаны  экспертами,  правительству  можно  было  бы  поставить
памятник, а его руководителям забыть беспокоиться о том, что
им не дадут доработать и года.

Тем не менее, мне кажется, что апеллировать к правительству,
Жогорку Кенешу и другим органам власти, сетовать на слабое
использование  экспертного  потенциала  –  это  не  то,  что
следовало бы делать. В конце концов, это проблема власти, если
она  не  использует  экспертный  потенциал  страны.  Рано  или
поздно,  но  это  плохо  для  нее,  власти,  закончится.  Само
экспертное сообщество должно занять более активную, а самое
главное  —  корпоративную  позицию.  Я  не  помню  ни  одного
внесенного  экспертным  сообществом  законопроекта,
регламентирующего  саму  экспертную  поддержку  принятия
управленческих решений, в том числе в сфере безопасности. Пока
продвижение экспертного эскорта в государственное управление
будет делом одиночек, или доброй воли тех или иных чиновников,
рассчитывать  на  серьезное  повышение  роли  экспертов  не
приходится.

Данный Круглый стол был проведен в рамках проекта «Повышение
потенциала  по  предотвращению  конфликтов  в  Кыргызстане»  при
технической  поддержке  Посольства  Великобритании   в
Кыргызстане.

Материалы  публикации  не отражают официальную точку зрения
Посольства.



Алмаз Эсенгельдиев: «Основная
проблема  в  отсутствии
взаимодействия  между
государством,  СМИ  и
общественностью»
Алмаз  Эсенгельдиев:  «Основная  проблема  в  отсутствии
взаимодействия между государством, СМИ и общественностью»

25.01.2014

«Проблема даже не в том, как СМИ освещают конфликты или подают
информацию, проблема в том, что СМИ не всегда могут добиться
информации,  которая  необходима,  а  из-за  этого  появляются
домыслы», — сказал в интервью IPP Алмаз Эсенгельдиев, старший
советник по программам Freedom House в Кыргызстане.

IPP:  Насколько  медиа  содействуют  снижению  конфликтности  в
Кыргызстане? Какие уроки необходимо извлечь СМИ из опыта по
освещению конфликтов?

Алмаз Эсенгельдиев: Отвечая на данный вопрос, я бы поставил во
главу угла профессионализм медиакомпаний. Свобода слова у нас
есть,  но  необходимо  еще  понимание  ответственности  за  ее
использование,  потому  что  она  может  быть  ограничена.  Не
секрет, что абсолютная свобода слова вступает в противоречие с
правами и свободами других лиц, поэтому ее ограничивают. 
Безусловно,  ее  ограничение  должно  производиться  для  защиты
определенных целей. В данном случае свобода слова может быть
ограничена  для  сохранения   общественного  порядка,  защиты  
нравственности, здоровья, прав и свобод граждан. Если говорить
именно  с  этой  точки   зрения,  то  я  думаю,  что  ни  одна
медиакомпания пока еще не удовлетворяет требованиям, связанным
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с ответственностью. 

Существуют   этические  правила,  и,  конечно  же,  недопустимо
поощрять журналистов, которые предоставляют площадку для лиц,
осуществляющих  или  пропагандирующих  насилие.  Мы  не  должны
видеть  в  СМИ  пропаганду  насилия,  исключительности,  войны,
нетерпимости,  ксенофобии,  расизма,  национализма  и  тому
подобного.

Я понимаю, что журналисты хотят донести большее количество
информации до широкой аудитории, общественности, но есть вещи,
которые в определенных ситуациях, уже произошедших конфликтах
не предаются огласке, в этот момент вопрос о том, необходимо
ли  обнародовать  ту  или  иную  информацию  становятся  очень
важным.  Если  сотрудники  медиакомпании  обладают  достаточной
степенью  профессионализма,  то  они  могут  чувствовать  свою
ответственность при использовании свободы слова.

В  большинстве  своем   данные  замечания  касаются  компаний,
которые вещают на государственном языке. Необходимо работать с
данными компаниями, проводить образовательную  работу с точки
зрения соблюдения прав человека.

Я думаю, что подача информации, связанной с теми или иными
конфликтами,  должна  быть  лишена  эмоциональности.  Я  иногда
смотрю  наше  государственное  телевидение,  хочется,  чтобы
журналисты просто давали информацию, факты, нежели, как это
происходит сейчас, огромное количество слов без аналитического
содержания. Как  таковой конкретной информации мы не получаем,
есть осуждение той или иной позиции, нет доказательной базы,
каких-то аргументов в пользу точки зрения телеканала. Идет



сплошная пропаганда, и это многим, в том числе и мне, не
нравится. Лучше  сухо подавать информацию, цифры, факты, мы
взрослые люди и выводы сделаем сами.

Сейчас, например, все средства массовой информации освещают
деятельность компании «Кумтор» и связанное с ней соглашение. 
Все  анализируют  только  предложенный  правительством  вариант
касательно разделения прибыли между компанией и нашей страной
пополам.   Здесь  возникает  масса  вопросов.  Почему  СМИ  не
рассматривают  другие  модели  взаимодействия  государства  и
данной компании? Почему никто не делит продукцию, а все делят
прибыль? К примеру, компания добыла сто тонн золота, пусть
отдаст  Кыргызстану  50,  а  50  забирает  себе.  А  ведь  нам
фактически   предлагается   делить  прибыль  после  того,  как
золото  будет  продано.  А  если  прибыли  не  будет,  то  тогда
Кыргызстан  останется без денег, а золото, тем не менее, будет
добываться.

Сюда же можно отнести и проблемы, связанные с границами. Мы не
получили точной, достоверной информации о том, что  происходит
на границе между Таджикистаном и Кыргызстаном. Есть множество
вопросов, на которые у потребителя информации нет ответов. Что
это  за  дорога,  которую  строят  кыргызстанцы?   Таджикская
сторона дает одну информацию о том, что они якобы договорились
относительно спорного участка, чтобы дорога там не строилась,
кыргызская сторона, наоборот, говорит о том, что речь шла
совсем о другом и продолжает строить эту дорогу.

Если  этот  участок  послужил  основанием  для  перестрелки,
наверное, кто-то до конца что-то не договаривает, все пытаются
вести  себя  очень  эмоционально,  хотя  нужно  решить  вопрос
технически, информативно. Если было соглашение, то необходимо
показать общественности  пункты, где прописана договоренность



о  строительстве  дороги.   Если  этот  конфликт  не  касается
вопроса  о  строительстве  дороги,  то  необходимо  провести
переговоры с другой стороной, выявить, почему произошла эта
ситуация,  и  вновь  донести  информацию  до  общественности.  А
вместо этого государство «играет мускулами», которых на самом
деле нет.  

С  другой  стороны,  подобная  игра  направлена  на  получение
политических очков, а как таковой достоверной информации ни у
кого нет. Не может дать исчерпывающую информацию ни одно из
наших  государственных  ведомств.  Идет  просто  эмоциональное
разбирательство.  Получается,  что  в  эту  игру  оказываются
втянутыми СМИ. 

Возьмем,  к  примеру,  вопрос  о  вступлении  Кыргызстана  в
Таможенный  союз.  Недавно  проходила  акция,  где  граждане
выступали  против  вступления  в  Таможенный  союз.   Давайте
обсуждать этот вопрос, потому что пора, наконец, расставить
все точки над «i».  Мы уже пару лет говорим о вступлении в
Таможенный союз, но никто не спросил мнения общественности,
эксперты  также  не  были  привлечены  к  рассмотрению  данного
вопроса. Мы только слышим о том, что у нас вечная дружба с
Россией  и  Казахстаном  и  поэтому  мы  должны  вступить  в
Таможенный  союз.

С  другой  стороны,  независимые  эксперты  говорят,  что  таким
образом мы уничтожаем своих предпринимателей. Уничтожив своих
предпринимателей,  мы  приведем  сюда  иностранных,  а  лишение
экономической  независимости,  самостоятельности  нас  потом
приведет к лишению политической самостоятельности. Мы уже и
так «Кыргызгаз» продали за один доллар, не просто какое-то
месторождение, а всю отрасль в один момент. При этом опять
никто не знает, а почему это произошло, нас только убеждали в



том, что  у нас будут низкие цены за газ, аргументируя  это
тем, что «Газпром» — это крупнейшая газовая компания мира.

Недостаток  информации  по  таким  важным  вопросам  вызывает
недоверие у граждан как к СМИ, так и к государству. У человека
появляется   мысль  о  том,  что  он  вообще  не  знает,  что
происходит в стране,  возникает вопрос о том, почему с нами не
хотят  обсуждать  важные  вопросы  общественной  жизни,  которые
касаются каждого.

Проблема даже не в том, как СМИ освещают конфликты или подают
информацию, проблема в том, что СМИ не всегда могут добиться
информации,  которая  необходима,  а  из-за  этого  появляются
домыслы  и  недоверие.  Там,  где  нет  абсолютно  исчерпывающей
информации,  где  отсутствует  доверие  к  власти,  возникают
конфликты.

По таким проблемным вопросам сами ведомства должны беспрерывно
давать информацию, вовлекать общественность в передачу этой
информации, причем различными способами. Необходимо собирать
общественность, создавать площадки, дискуссии, чтобы на многие
вопросы  отвечали  эксперты,  а  не  политики,  которые  не
разбираются  в  этих  вопросах.

Политики  должны  принимать  решения,  которые  выверены,
подсказаны  экспертами,  с  которыми  согласно  общество.  Чтобы
прийти к этому решению, необходимо вовлечь общественность в
обсуждение, нужно дать возможность выступить этим экспертам,
дать  какую-то  конкретную  информацию,  чтобы  решение  было
обсуждено детально, чтобы каждый человек знал, какое решение
будет  принято,  и  каждый  как  бы  внутренне  принимал



ответственность на себя. В этом случае в нашей стране будет
гарантированная  стабильность.  В  противном  случае  у  людей
всегда будут возникать сомнения, закрадется мысль о том, что
кто-то быстро провернул данное решение, потому что у него там
был  личный  интерес.  Через  неделю  выяснится,  что  кому-то
заплатили, кто-то нарушил закон и так далее, и в результате мы
опять приходим к тому, что общество теряет доверие к власти. 

Я  повторюсь,  основная  проблема  в  отсутствии  взаимодействия
между государством, СМИ и общественностью.

Когда никто не знает, почему принимается то или иное решение,
то  возникают  подозрение,  недоверие,  неустойчивость,  отсюда
легкая вовлекаемость в любой конфликт. В такой ситуации любая
информационная «утка»  может  способствовать дестабилизации
ситуации  в  стране.  Я  считаю,  что  государственную
информационную  политику  необходимо  в  корне  менять.

Я думаю, что  государство должно соблюдать правила подачи
информации,  поскольку  речь  идет  о  том,  что  оно  в  любых
ситуациях должно занимать нейтральную позицию, я не имею в
виду  правонарушения,  так  как  к  последним  все  должны  быть
беспощадны. Любой человек, совершивший правонарушение, должен
нести  ответственность,  в  противном  случае  это  вызывает
повторение или усиление нарушений.

Я  говорю  о  том,  что  государство  должно  иметь  нейтральную
позицию и не транслировать разного рода взгляды, убеждения,
мнения, оценки и тому подобное.  Соответственно, пресс-службы
государственных  органов  отражают  не  столько  личную  позицию
главы этого ведомства, а позицию государства. В Кыргызстане



чаще  всего  пресс-служба  как  бы  чувствует  некую  свою
сопричастность  к  лидеру  данного  государственного  органа  и
отражает его личную позицию, которая не всегда сопоставима с
позицией  государства.  Я  думаю,  что  если  речь  идет  о
государственных органах, то интересы государства должны быть
превыше  интересов  руководителя  или  отдельной  личности,
работающей в этом органе.

Государство  не  должно  выражать  предвзятую  и  субъективную
позицию,  необходимо  сохранять  нейтралитет  –  это  основное
требование, которое  предъявляют правозащитники, и оно должно
соблюдаться и в работе пресс-службы.  

Я  думаю,  что  должна  быть  налажена  работа  и  в
правоохранительных  органах.   Иногда   в  СМИ  публикуются
достаточно кричащие вещи, где явно видно, что идет пропаганда
насилия,  злоупотребление  свободой  слова.  Правоохранительные
органы в этих случаях молчат, и эта позиция мне непонятна, так
как  это  еще  больше  способствует  эскалации  насилия  и
неправильному  правопониманию  среди  простых  граждан.  Они
думают,   что  если  правоохранительные  органы  не  запрещают
подобные публикации, то это допустимые правила поведения, а
это, конечно же, недопустимо.

Правоохранительные  органы  должны  заниматься  обеспечением
общественного порядка и безопасности, это их главная задача, и
если они видят в публикации угрозу безопасности, то, пользуясь
существующей нормативно-правовой базой, они должны  привлекать
СМИ к ответственности.

Если говорить об интернет-пространстве, то я вижу, что наши



правоохранительные органы очень хорошо умеют отслеживать те
или иные материалы. Когда речь идет о каких-то резонансных
вопросах,  правоохранительные органы очень быстро реагируют на
них,  а  в  тех  случаях,  когда  действительно  необходимо
отреагировать,  так как имеет место нарушение закона, они
почему-то  молчат.  Я  бы  не  хотел  говорить  о  том,  что
правоохранительные органы  используют в своей работе двойные
стандарты,  но мне не всегда понятно, чем они руководствуются.

Данная  публикация  подготовлена  при  технической  поддержке
Посольства Великобритании в Кыргызстане. Материалы публикации
не отражают официальную точку зрения Посольства.

Анна Капушенко

IPP  объявляет  конкурс  для
учителей,  завучей  по
воспитательной  работе  и
социальных  педагогов
общеобразовательных школ КР
IPP объявляет конкурс для учителей, завучей по воспитательной
работе и социальных педагогов общеобразовательных школ КР

26.11.2013

В  рамках  проекта  «Повышение  потенциала  по  предотвращению
конфликтов  в  Кыргызстане»,  осуществляемом  Институтом
общественной  политики  при  технической  поддержке  Посольства
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Великобритании  в  Кыргызстане,  объявляется  конкурс  для
учителей,  завучей  по  воспитательной  работе  и  социальных
педагогов общеобразовательных школ Кыргызстана на прохождение
обучения  в  рамках  специализированной  тренинг-программы
«Формирование толерантности (Педагогика мира)». 

Данная  тренинг-программа  была  утверждена  Ученым  советом
Кыргызской  академии  образования  Министерства  образования  и
науки КР в качестве инструмента для повышения эффективности
занятий по формированию толерантного поведения у школьников.

Данная  тренинг-программа  охватывает  некоторые  аспекты
формирования   толерантного  и  беcконфликтного  поведения  у
подрастающего  поколения.  В  ходе  тренинг-программы  учителям
будут  предложены  инструменты  по  проведению  уроков  для
школьников  в  области  прав  человека,  мирного  разрешения
конфликтов,  толерантного  поведения  и  межкультурной
коммуникации.

В июне 2013 г. была организована первая школа по «Педагогике
мира», в рамках которой было обучено 26 учителей, директоров и
завучей общеобразовательных школ. На данный момент занятия по
тренинг-программе  «Формирование  толерантности  (Педагогика
мира)» проводятся в  23 пилотных  школах Кыргызстана.

Обучение  второй  группы  учителей  по  тренинг-программе  
«Формирование толерантности (Педагогика мира)» будет проходить
в г. Бишкек с 17 по 21 февраля 2014 года. В качестве тренеров
будут  привлечены  авторы  учебно-методического  пособия
«Формирование  толерантности  (Педагогика  мира)».

По  завершении  обучения  участникам  будут  предоставлены



экземпляры  учебно-методического  пособия  «Формирование
толерантности  (Педагогика  мира)»,  с  помощью  которого  они
смогут проводить интерактивные занятия по вышеуказанным темам
для школьников. По окончании проекта активным участникам будут
выданы сертификаты.

Отбор  участников  будет  проводиться  на  конкурсной  основе.
Желающим  принять  участие  в  проекте  необходимо  отправить
заполненную заявку на ak@ipp.kg или принести ее по адресу ул.
Исанова 42/1, 3 этаж. Форму заявки вы можете скачать на сайте
www.ipp.kg  или  получить  в  офисе   Института  общественной
политики.

По  всем  интересующим  Вас  вопросам  обращайтесь  к  Мээрим
Шамудиновой  по  телефонам:  906220,  906230.  Последний  срок
подачи документов 7 февраля 2014г.

Тегерек  столдун
стенограммасы:  “Чек  аралык
жаңжалдар:  көйгөйлөр  жана
аларды чечүү жолдору”
Тегерек  столдун  стенограммасы:  “Чек  аралык  жаңжалдар:
көйгөйлөр  жана  аларды  чечүү  жолдору”

20.11.2013
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23-сентябрда  Коомдук  саясат  институтунда  “Чек  аралык
жаңжалдар: көйгөйлөр жана аларды чечүү жолдору” аттуу тегерек
стол болуп өттү.

Модератор:  Коомдук  саясат  институтунун  президенти  Муратбек
Иманалиев

Баяндамачылар:

Райимберди Дүйшенбиев, полковник, КРнын Мамлекеттик чек ара
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Муратбек  Иманалиев  Тегерек  столдун  темасын  белгилеп,
баяндамачыларды  тааныштырды.

Райимберди Дүйшенбиев: Урматтуу айымдар жана мырзалар, бүгүнкү
күндө  бүтүндөй  Борбордук  Азия  аймагында,  анын  ичинде,
Кыргызстанда да, коопсуздукту камсыз кылуу маселеси эң негизги
жана  эң  актуалдуулардын  бири  болуп  саналат.  Учурда  Кыргыз
Республикасынын мамлекеттик чек арасындагы кырдаал жалпысынан
туруктуу деп мүнөздөлөт.

Бүгүн Кыргызстандын коопсуздугуна коркунуч келтирген негизги
жагдайлардын  бири  болуп,  чек  аралык  жаңжалдар  маселеси
эсептелет. Борбордук Азиядагы тескелбеген чек аралык талаштар
бардык мамлекеттердин коопсуздугуна коркунуч келтирген олуттуу
көйгөй экенин белгилей кетүү керек. Бул талаштар чечилбеген
чек  аралык  көйгөйлөрү  бар  аймактын  республикаларынын
көпчүлүгүнө  тийиштүү.  Айрым  чек  аралык  жаңжалдар  боюнча
эксперттер  жаңы  этноаймактык  жаңжалдардын  келип  чыгуу
мүмкүнчүлүгүнүн  жок  эмес  экендигин  белгилешүүдө.  Мындай
жаңжалдардын социалдык өбөлгөсүн калктын өсүшү жана чек аралык
аймактардын  экономикалык  өнүгүүсүнүн  деңгээлинин  төмөндүгү,
жумушсуздуктун  (айрыкча,  жаштар  арасында)  көбөйүшү  менен
мүнөздөлгөн  аймактагы  социалдык-экономикалык  оор  кырдаал
түзөт.

Тездик менен көбөйүп жаткан мындай ички көйгөйлөрдүн жыйындысы
менен  бирге  тышкы  факторлор  да  Кыргызстандын  коопсуздугуна
олуттуу коркунуч туудурууда. Алардын ичине диний экстремизм,



чек аралар ортосундагы кылмыштуулук, терроризм, наркотрафиктин
өсүшү кирет. Бирок, Кыргызстан үчүн жана Борбордук Азиянын
бардык республикалары үчүн эң олуттуу тышкы коркунуч катары
жакынкы келечекте “афган фактору” кала бермекчи.

Бул факторлордун баарын эске алуу менен, учурда ар бир чек
аралык  жаңжал  аймактагы  жана  мамлекеттеги  кырдаалдын
туруксуздашуусуна  алып  келиши  мүмкүн  экенин  белгилей  кетүү
зарыл. Дал ошондуктан, чек аралык жаңжалдардын алдын алуу жана
аларды болтурбоо жаатында жолдорду издөө күч түзүмдөрү үчүн
да,  жергиликтүү  мамлекеттик  түзүмдөр  үчүн  да  жана  чек
аралардын жанындагы жергиликтүү өз алдынча башкаруу органдары
үчүн да негизги маселеге айланышы абзел.

Кыргыз  Республикасынын  Мамлекеттик  чек  ара  кызматында  бул
багытта  белгилүү  бир  иштер  жүргүзүлүүдө.  Чек  арага  жакын
жашаган  калк  арасында  маалыматтык-түшүндүрүү  иш-чараларына
өзгөчө  көңүл  бурулат.  Бул  иш-чаралар  учурунда  чек  арага
байланыштуу  нормативдик-укуктук  акттар,  чек  аралык  аймакта
өзүн  алып  жүрүү  эрежелери,  өткөзүү  пункттары  аркылуу
мамлекеттик  чек  арадан  өтүү  эрежелери,  чек  ара
кызматкерлеринин, чек арага жакын жашаган жергиликтүү элдин
чек арадагы жүрүм-турум линиясы түшүндүрүлүп берилет. 

Чек  аралык  жаңжалдар,  негизинен,  кыргыз-өзбек  жана  кыргыз-
тажик  чек  араларынын  макулдашылбаган  тилкелеринде  болуп
жаткандыгы эске алынып, чек ара ведомствосу эл аралык уюмдар
менен  кызматташтыкта  эң  көйгөйлүү  тилкелерде,  өткөрүү
пункттарында чек арага жакын жашаган калкты маалымдоо жана
эскертүү  максатында  маалымат  такталары  иштелип  чыгып,
орнотулду.  Андан  да,  калкты  өткөрүлүп  жаткан  иш-чаралар
тууралуу  маалыматтандыруу  үчүн  мекемебиз  ММКларды  жигердүү
пайдаланып жатат.  



КРнын Мамлекеттик чек ара кызматы тарабынан жүргүзүлүп жаткан
иштин экинчи түрмөгү – бул күч түзүмдөрү, мамлекеттик түзүмдөр
жана чек арага жакын жайгашкан жергиликтүү өз алдынча башкаруу
органдарынын ортосундагы кызматташтыкты бекемдөө иши. Бул иш-
чаралар КРнын мамлекеттик чек араларын комплекстүү башкаруу
боюнча  улуттук  стратегияны  ишке  ашыруунун  алкагында
жүргүзүлүүдө.

Жалал-Абад  облусунун  Ала-Бука  районунда  мамлекеттик  чек
арадагы жаңжалдуу кырдаалдардын алдын алуу топтору түзүлгөн.
Топтордун  курамына  мамлекеттик  чек  араларда  бөлүмдөрү  бар
мамлекеттик түзүмдөрдүн өкүлдөрү, о.э., жергиликтүү өз алдынча
башкаруу органдарынын жана жергиликтүү калктын өкүлдөрү кирет.
Бул топтордун максатына мамлекеттик чек аралардагы жаңжалдарды
аныктоо  жана  алардын  алдын  алуу  боюнча  механизмдерди
калыптандыруу  кирет.  Кызматташтыктын  мындай  түрү  бардык
кызыкдар тараптардын потенциалын жогорулатат.

КРнын МЧКсы тарабынан жүргүзүлгөн иштердин дагы бир багыты –
мамлекеттик  чек  араны  коргоо  системасынын  натыйжалуулук
деңгээлин  жогорулатуу.  Эл  аралык  уюмдардын  жана  Кыргыз
Республикасынын  өкмөтүнүн  жардамы  менен  биз  чек  аралык
инфраструктураны  жакшыртуу  иштерин  алып  барып  жатабыз.  Бул
иштердин алкагында кыргыз-тажик, кыргыз-өзбек мамлекеттик чек
араларында жаңы чек ара бөлүмдөрү, казармалар, офицердик курам
үчүн  үйлөр,  штабдар  курулуп  жатат,  о.э.,  мурун  салынган
бөлүмдөрдү реконструкциялоо иши жүргүзүлүп жатат.

2010-жылга чейин өкмөттүн жардамы менен Кыргызстандын чек ара
кызматы үчүн бир да субъект курулган эмес. 2010-жылы Баткен
облусунун  Чарбак  калк  жашаган  пунктунда   жаңы  заставалар
курулган. Буга 46 миллион сом өлчөмүндөгү каражат бөлүнгөн.
Бул мамлекеттик чек араны жакшыртуу үчүн мамлекет тарабынан



акча бөлүнгөн алгачкы учур болгон.

Бүгүн чек арага жакын жашаган калктын коопсуздугун камсыздоого
өзгөчө  көңүл  бурулууда.  Буга  байланыштуу  кыргыз-өзбек  жана
кыргыз-тажик  мамлекеттик  чек  араларынын  макулдашылган,  дагы
бир  жолу  баса  белгилей  кетейин,  макулдашылган  тилкелеринде
инженердик жактан жабдуу иштери жүргүзүлүүдө. 

Кыргызстандын өкмөтү тарабынан мамлекеттик чек араны бойлой
тосот дубалдарын орнотууга финансылык каражат бөлүнгөн. Чек
аранын  инженердик  жактан  жабдылышы  чек  ара  коопсуздугунун
деңгээлин бир канча эсе жогорулатат.

Мамлекеттик  чек  араны  коргоо  жаатында  чек  ара  кызматы
тарабынан да иш-чаралар жүргүзүлүп жаткандыгын белгилей кетүү
зарыл.  Чек  ара  кызматында  буга  байланыштуу  уюштуруучулук-
штаттык  иш-чаралар  өткөрүлдү.  Борбордук  аппаратта  офицердик
кызматтар  жана  прапорщиктин  кызматы  кыскартылып,  түздөн-түз
чек араны кайтарган бөлүмдөргө өткөрүлүп берилди. Ошондой эле,
чек  ара  заставаларындагы  тилкелерде  чек  ара  ыйгарым
укуктууларынын  жаңы  институту  киргизилет.  Мурун  чек  ара
ыйгарым укуктуулары аскер адамы болушчу, азыр болсо, өкмөттүн
долбоордук буйругу даярдалып жатат. Ага ылайык чек ара ыйгарым
укуктуулары чек арага жакын жашаган жергиликтүү калктын ичинен
ичинен дайындалмакчы.

Мамлекеттик  чек  аранын  макулдашылбаган  тилкелериндеги
жаңжалдардын  санын  азайтуу  максатында  чек  ара  кызматы
тарабынан  чектеш  мамлекеттер  менен  кызматташууну  өнүктүрүп
бекемдөө иш-чаралары жүргүзүлүп жатат. Бул нормативдик-укуктук
негизди калыптандырууну гана эмес, биргелешкен коллегияларды



уюштурууну  да  камтыйт.  Биз  ушул  жылы  Өзбекстандын  чек
арачылары  менен  мындай  коллегияны  Кокон  шаарында  өткөрдүк.
Ошондой  эле,  өзбекстандык,  тажикстандык  жана  казакстандык
кесиптештер менен мамлекеттик чек арада биргелешкен күзөттөр
аткарылууда. Кыргыз-Кытай чек арасынын айрым тилкелеринде да
биргелешкен күзөттөр жүргүзүлүүдө.

Ошондой  эле,  августта  биз  кытайлык  кесиптештерибиз  менен
биринчи  жолу  ШКУнун  алкагында  Нарын  чек  ара   отрядынын
тилкесинде (“Торугарт” көзөмөлдөп өткөрүү пункту) жана Кытай
Элдик  Республикасынын  территориясы  менен  чектеш  тилкеде
биргелешкен чек ара машыгууларын өткөрдүк. Байкоочу өлкөлөрдүн
өкүлдөрү белгилегендей, бул машыгуулар жогорку деңгээлде өттү.

Учурда биз КРнын мамлекеттик чек арасын комплекстүү башкаруу
боюнча  улуттук  стратегияны  ишке  ашырууга  өзгөчө  көңүл
буруудабыз. Анын алкагында чек араларды коргоонун жаңы усул
жана ыкмаларына өтүү иши гана эмес, бүткүл аймак масштабындагы
интеграциялык жараяндарды камтый турган өзгөртүүлөрдү киргизүү
иши да пландаштырылууда.

Чек  аралык  жаңжалдардын  маселесин  карап  жатып,  биз  диний
экстремизм,  эл  аралык  терроризм  жана  норкотрафик  сыяктуу
коркунучтарга каршы туруу иш-чараларын карашыбыз керек. Булар
Афганистан чек арасына жакын жайгашкан жана этникалык жактан
ар түрдүү калкы тыгыз жашаган Фергана өрөөнүндөгү көйгөйлөрдүн
аймактагы кырдаалды туруксуздаштырышы толук мүмкүн.

Андыктан, урматтуу айымдар жана мырзалар, бул Тегерек столду
өткөрүү актуалдуу иш-чара болуп саналат. Мындан ары да биз
маанилүү  маселелерди  талкуулайбыз  деп  ишенем.  Көңүл
бурганыңыздарга  ыраазычылык  билдирем.



Саламат Аламанов: Урматтуу кесиптештер, мен өлкөбүздүн чек ара
кызматы сунган баяндаманы кунт коюу менен угуп чыктым. Мен
биздин чек араларды бекемдөө иштерине көз салып турам жана,
чындап эле, бүгүнкү күндө чек ара кызматы ага тапшырылган
милдеттерди жемиштүү аткарып жатканын айта алам. Негизи, бул
кызмат  чек  араны  коргоо  менен  гана  алектениши  керек  эле,
бирок,  учурда  ал,  биздин  чек  араларды  бекемдөө  үчүн,  ага
тиешелүү болбогон иштерди да аткарып жатат.

Чек арага, анын тегерегиндеги кырдаалга байланыштуу маселелер
мага өтө жакын, андыктан, мен коңшу өлкөлөр чектешип турган
тилкелерибиздеги азыркы абалды кандай баамдаганыма байланыштуу
өзүмдүн айрым ойлорум менен бөлүшкүм келип турат.

Кийинки мезгилде биздин Өзбекстан менен да, Тажикстан менен да
чектешкен  тилкелерибиздеги  жаңжалдуу  кырдаалдардын  саны
көбөйүп  жатат,  Казакстан  менен  чектешкен  тилкелерибизде  да
кыйла олуттуу жаңжалдуу кырдаал сакталып турат. Бул эмнеге
байланыштуу деген анализ жүргүзүп көрдүм.

Биринчи  кезекте,  жаңжалдуу  кырдаалдардын  басымдуу  көпчүлүгү
чек  арага  жакын  жашаган  жергиликтүү  калк  эми  бир  өлкөнүн
субъекттери  болбогон  эгемендүү  мамлекеттердин  чек  арасында
жашап жатканына көнбөгөндүктөн улам келип чыгат.

Жергиликтүү  жетекчилер  жана  чек  арачылар  жергиликтүү  калк
арасында  түшүндүрүү  иштерин  жүргүзүп,  чек  ара  линияларын
көрсөткөндүгүн билем, бирок, бул мамлекеттик чек ара экендиги,
аны  бузууга  болбой  тургандыгы  биздин  өлкөнүн  жана  коңшу
өлкөлөрдүн адамдарынын аң-сезимине кире элек, ошондуктан, ал
жактарда жаңжалдар көп чыгып турат.



Экинчиси, Аксы районунда болгон окуяны айтышыбыз керек. Анда
эки  өлкөнүн  чек  арачылары  бири-бирине  ок  атып,  кийин
териштиргенде, ар кимиси бул тилкедеги чек ара сызыгын ар
кандай түшүнгөндүгү анык болгон. Ушуга таянып, эки өлкөнүн чек
арачылары да чек ара сызыгы каяктан өткөндүгүн жана эмнени
кайтарышы керек экенин билишпейт деген тыянак чыгарууга болот.
Чек аранын бул тилкеси боюнча акыркы чечим чыга элек болсо да,
эки өлкөнүн чек ара кызматтарынын ортосунда кайсы тилкелерде
көбүрөөк абайлаш керек жана чарбалык иштерди жүргүзбөш керек
деген макулдашуу бар.

Жарандык калк чек арага жакын аймакта жашоону билбегени же
жөндөмдүүлүктөргө азырынча ээ болбогондугу башка маселе, ал
эми  чек  арачылар,  ал  эмес  офицерлер  ошол  эле  тилкеде
кайтарылып  жаткан  чек  арада  өзүн  кандай  алып  жүрүү  керек
экендигине  байланыштуу  бирдиктүү  түшүнүшүүгө  келе  албай
жаткандыгы – бул өтө кооптондуруучу белги. Демек, биз бардык
тараптын чек ара кызматтарында чек арачыларды чек арада өзүн
алып  жүрүүгө  үйрөтүүгө  багытталган  иштерди  алып  барышыбыз
зарыл.

Чек ара кызматынын жетекчилиги бардык жаңжалдуу кырдаалдарда,
чек араны бекемдөө үчүн кандайдыр бир маселени чечиш керек
болгон жагдайларда, өздөрүнүн мүмкүнчүлүктөрүнө жараша, анын
ичинде, финансылык мүмкүнчүлүгүнө жараша да, жумуштун толук
көлөмүн  аткарышат.  Бирок,  Райимберди  Дүйшенбиев  туура
белгилегендей, макулдашылбаган тилкелер жаңжалдуу бойдон кала
бермекчи, жана ал жерде эки тараптын тең жөнөкөй жарандары да,
чек ара кызматтарынын өкүлдөрү да кагылыша бермекчи. Чек ара
маселелери менен алектенген адамдар мындай тилкелерге жакын
жашаган калк менен такай иш алып барып, буга дайыма өзгөчө
көңүл буруулары зарыл.



Мен  көңүлүңүздөрдү  төмөнкү  жагдайга  бургум  келет.  Учурда
республикабызда  ыңгайсыз  механизм  түзүлгөн  жана  ал
сүйлөшүүлөрдү  жүргүзгөнгө  далалат  кылгансыйт.  Бизде
коопсуздук,  укуктук  тартип  жана  чек  ара  маселелери  боюнча
вице-премьер-министр, Чек араларды делимитациялоо маселелери
боюнча өкмөттүн атайын өкүлүнүн секретариаты, КРнын Өкмөтүнүн
алдындагы  чек  араларды  делимитациялоо  жана  демаркациялоо
боюнча  улуттук  комиссия,  Мамлекеттик  чек  ара  кызматы  бар.
Негизи, дүйнөлүк тажрыйбада делимитациялоо жана демаркациялоо 
боюнча сүйлөшүүлөр жүргүзүү иши ишмердүүлүктүн башка түрлөрү
менен  байланыштырылбайт.  Биздеги  бул  ыңгайсыз  механизм,
менимче, сүйлөшүү жараянынын өнүгүшүнө тоскоолдук жаратууда.
Сүйлөшүүлөрдү  жүргүзүү  механизми  толугу  менен  кыйратылды.
Талас облусунда аким жана өкмөттүн өкүлү макулдашылган жана
ратификацияланган чек ара чийинин өзгөртөбүз деп чыккан учур
катталган. Алар чийинди жылдырып, жаңы мамыларды орнотушкан. 

Мен жогоруда айткандай, КРнын Өкмөтүнүн алдында чек араларды
делимитациялоо  жана  демаркациялоо  боюнча  улуттук  комиссия
деген бар, бул маселелерди ошол мекеме карайт, бирок, чынында,
бул өкмөттүн, президенттин жана Жогорку Кеңештин карамагындагы
нерсе.

Бул окуя мени абдан таң калтырды. Кийин губернатор өзүнүн
койгон колдорун танып, азыр эми чек аралар макулдашылган жерге
көчүрүлүүдө. Мамлекеттик чек ара, мамлекеттик чек ара жөнүндө
ратификацияланган келишим деген түшүнүктөргө карата бул эмне
деген мамиле? Чек ара жөнүндө келишим денонсацияга жатпайт,
жана облустун губернаторлору аны өзгөртө албайт. Негизи эле,
мамлекеттик чек арага байланыштуу иштерде өкмөт эки тараптуу
макулдашуулар,  узакка  созулган  ири  сүйлөшүү  жараяндары
жүргүзүлбөстөн, эч нерсе өзгөртө албайт.



Делегациялардын жетекчилери өзбек тарап сүйлөшүүгө келебиз деп
убада  кылып,  анан  эле  сүйлөшүүлөрдүн  күнүн  жылдырып,  анан
кайра келбей калышты деп айтып жүрүшкөндөрү акылга сыйбаган
нерсе. Чек ара маселелери боюнча сүйлөшүүлөрдөгү жүрүм-турум,
даталар  алдын  ала  такталышы  шарт.  Эгерде  тараптардын  бири
макулдашылган  графикти  үзгүлтүккө  учуратып  жатса,  анда
сүйлөшүү механизмдери жок дегенге жатат.

Өкмөт бул механизмдерди кайра карап чыгышы керек деп эсептейм.
Мурун жөнөкөй механизм иштечү: өкмөттүк делегация жана бул
делегацияны, премьер-министрди, президентти тейлеген бөлүм бар
болчу. Ошондо иш алдыга жылчу.

Белгилей кетчү нерсе, 2006-жылдан бери чек арага байланыштуу
сүйлөшүүлөрдүн  өнүгүшүнө  түрткү  бере  ала  турган  жогорку
деңгээлдеги жолугушууларда эч бир олуттуу кеп козголгон эмес.
2006-жылы Ташкентте эки өлкөнүн президенти жолугушуп, кыргыз-
өзбек чек арасынын 906 километри боюнча сүйлөшүүлөр мындан ары
да  талкууланып  турат  деген  чечим  чыгарышкан.  Ошондон  бери
турумдардын, директивалардын өзгөрүшүнө таасир эте ала турган
мамлекет башчыларынын ортосунда олуттуу сүйлөшүү болгон эмес.

Бул  сүйлөшүүлөрдө  биз  кайда  бараарыбызды  түшүнүш  үчүн  мен
биздин жетекчилерибиздин ар бир жолугушуусуна абдан кызыгуу
менен көз салып турам. Айтаарым, азырынча чек ара маселесине
олуттуу  мамиле  жок.  Менимче,  буга  «коркуу  симптому»  себеп
болууда, себеби, чек ара маселесин чечкенде калк тарабынан ири
нааразычылык толкундары болот. Биз чек ара маселеси боюнча
бардык  чечимдерди  терс  кабыл  алууга  элди  көндүрүп  алдык.
Бийликте  калууну  каалаган  адамдар  чек  ара  маселелеринин
алардын тушунда кызыкдар эмес.



Мен  учурдагы  кырдаалды  ушундай  баалайм,  жана  бийлик  бул
маселелердин  бардык  деңгээлде  чечилиши  үчүн  кардиналдуу
чараларга барбаса, чек арабызда жаңжалдуу кырдаалдар кайра-
кайра чыга берет деп ойлойм.

Бул  маселелерди  чечүү  жаатында  эки  өлкөнүн  жетекчиликтери
ортосунда  тыгыз  иштешүү  болбой  жаткандыгына  карабастан,
жогорку деңгээлдеги жетекчилерибиз эл менен жолугушканда ушул
жылы Өзбекстан менен чек ара чийиндерин макулдашууну акырына
чыгарабыз деп убада бере беришет. Аларга мындай маалыматты ким
берип жатканына түшүнбөйм. Алар эмнеге мындай билдирүүлөрдү
жасашат? Ушул жылы делимитацияны бүтүрөбүз деп убада берген
элдин көзүн кантип карашат кийин? Чек арада 60ка жакын талаш
тилке  бар,  аларга  байланыштуу  талкуулар  кыйла  узакка
созулууда,  эки  өлкөнүн  турумдары  бири-бириникинен  кескин
айырмаланууда,  анан  эле  бир  жылда  баары  кандайча  чечилип
калат? Популизмдин да чеги болушу керек да.

Менимче,  эң  чокудагылардан  баштап,  сүйлөшүүлөрдү  жүргүзгөн
эксперттерге чейинкилердин бардыгы өз турумдарын, мамилелерин,
бардык  деңгээлде  колдонулуп  жаткан  директивалардын
аткарылышын,  директивалардын  өздөрүн  карап  чыгуулары  керек
окшойт. Бул иш аткарылбаса, биз бул жаңжалдардын сазынан чыга
албайбыз. Бийлик чек арага кандай мамиле кылса, эл да ошондой
мамиле кылууда.

Таалайбек  Усубалиев:  Оболу,  бул  Тегерек  столго  катышууга
чакырганыңыздарга ыраазычылык билдирип кетмекчимин.

Мамлекеттик чек ара кызматынын төрагасынын орун басары айтып
кеткендей, Кыргызстандын экономикалык абалын эске алганда, эл



аралык  коомчулук  тарабынан  берилип  жаткан  жардам  биз  үчүн
абдан маанилүү.

Мен  БОМКА  программасын  –  Борбордук  Азияда  чек  араларды
бекемдөөгө көмөктөшүү программасынын өкүлүмүн. Бул программа
Европа  биримдиги  тарабынан  каржыланат  жана  БУУнун  өнүгүү
программасы тарабынан ишке ашырылат.

БОМКАнын мисалында чек ара коопсуздугун камсыздоо маселесине
оң таасирин тийгизип жатканына байланыштуу бир канча жагдайды
айта кетким келип турат. Сөзүмдүн акырында болсо конкреттүү
жыйынтыктарга багытталышы керек болгон кызматташуунун дагы да
натыйжалуу  болушуна  тоскоолдук  жараткан  көйгөйлөргө
токтолмокчумун.

Биздин пикирибизде, чек араны башкаруу эки турумдан аныкталат
жана  түшүнүлөт,  эки  бирдей  маанилүү  максат  көздөлөт.  Бир
жагынан, чек ара коопсуздугун камсыздоого аракет жүрөт, бирок,
ошол  эле  учурда,  мамлекеттердин  экономикалык  өнүгүүсү  үчүн
ыңгайлуу шарттарды түзүү аракети көрүлөт. Мамлекеттик чек ара
бөлүүчү  чийин  эмес,  бириктирүүчү,  өнүктүрүүчү  чийин  болушу
керек. Коопсуздук жана өнүгүү маселелери – бир эле тыйындын
эки бети.

Чек араларды комплекстүү башкаруу – бул Кыргыз Республикасы
тарабынан  изилденген  Европа  биримдигинин  эң  жакшы
тажрыйбаларынын бири. Көпчүлүккө маалым болгондой, өткөн жылы
БОМКА  программасынын  техникалык  көмөгү  менен  түздөн-түз
кыргызстандык  эксперттер  тарабынан  иштелип  чыккан  КРнын
мамлекеттик чек араларын комплекстүү башкаруу боюнча улуттук
стратегия жана Улуттук иш-аракеттердин планы кабыл алынган.



Бул жерде негизги үч багыт бар: мекеме ичиндеги кызматташтык;
мекемелер аралык жана эл аралык кызматташтык. Чек араларды
комплекстүү башкаруу – бул тигил же бул маселелерди чечүү үчүн
мамлекетте болгон күч жана каражаттарды натыйжалуу колдонуу.

Башкаруу  жараянынын  негизги  көйгөйлөрү:  мамлекеттик  чек
араларды  делимитациялоо  жана  демаркациялоо;  мамлекеттик  чек
арадагы  чыңалган  кырдаал;  этникалык  жаңжалга  жана
бюрократиялык  процедура  менен  жемкорлук  элементтерине
байланыштуу  чек  арадан  өтүүдөгү  чектөөлөр;  чек  аранын
жанындагы  соодага  жана  бизнеске  тоскоолдук;  баяндамачылар
айтып өткөн коопсуздук маселелери.

Биздин программанын негизги элементтери: Улуттук стратегиянын,
иш-аракеттер  планынын  иштелип  чыгышын  өз  алкагына  камтыган
институционалдык өнүгүү жана чек ара коопсуздугун камсыздоо
системасын  мындан  ары  өркүндөтүү,  экономикалык  өнүгүү  үчүн
шарттарды  түзүү;  баңги  заттар  менен  күрөшүү  потенциалын
күчөтүү;  чек  ара  пункттарын  жана  заставаларын  бекемдөө;
кесиптик жөндөмдөрдү жогорулатуу.

БОМКА  программасы  тарабынан  Чек  ара  коопсуздугун  камсыздоо
боюнча  “Ысык-Көл  демилгеси”  деп  аталган  жыл  сайын  өтүүчү
салттуу  аймактык  жолугушуу  уюуштурулуп  жатканын  жана  ага
Борбордук Азия өлкөлөрүнүн чек ара кызматтарынын жетекчилери
катышып жатканын белгилей кетейин.

Ушул жылы август айынын аягында биз ушуга окшош конференция
өткөрдүк. Айтайын дегеним, бул конференциянын айырмасы – биз
негизги  эл  аралык  коопсуздук  күчтөрүнүн  Ооганстандан
чыгарылышын  утурлай  2014-жылга  пландалган  иш-чараларга



байланыштуу  Ооганстан  Республикасынын  чек  ара  кызматынын
жетекчилигинин делегациясын да чакырдык.

Кыргызстан  менен  Ооганстандын  чек  ара  кызматтарынын
жетекчилери телефондук байланыш аркылуу такай маалымат менен,
Кыргызстандын  жана  Ооганстандын  чек  араларындагы  кырдаалдын
өнүгүшүнө  байланыштуу  көрүмдөр  менен  бөлүшүп  турууга
макулдашышты.

КРнын мамлекеттик чек араларын комплекстүү башкаруунун улуттук
стратегиясын иштеп чыгуу үчүн Роза Отунбаева түздөн-түз Москва
чек ара институтун артыкчылык менен аяктаган,  Венгрия чек ара
коргоосунун европалык стандарттарга өтүшүнүн башатында турган
генерал-лейтенант  Иштван  Шаму  башында  турган  Европа
биримдигинин делегациясы менен жолугушкан. Иштван Шаму орусча
мыкты сүйлөйт, мурунку Советтер Союзунун чек ара коопсуздугун
камсыздоо системасынын өзгөчөлүктөрүн жакшы түшүнөт, ошол эле
учурда,  өзүнүн  чек  ара  кызматын  реформалоо  жаатында  ири
тажрыйбага  ээ.  Арийне,  бул  тажрыйба  абдан  пайдалуу  жана
баалуу.

Биз,  ошондой  эле,  Фергана  өрөөнүндө  чек  ара  жаңжалдарынын
алдын алуу жаатында да кыйла чоң жумуш жүргүзөбүз. Согд жана
Баткен облусунун өкүлдөрүнүн ортосунда такай иш жолугушуулары
өтүп, аларга чек арадагы көзөмөл органдарынын, жергиликтүү өз
алдынча башкаруу органдарынын кызматкерлери жана өкүлдөрү жана
жергиликтүү  коомчулуктун  өкүлдөрү  катышышат.  Бул  чечимдерди
кабыл алуунун натыйжалуу аянтчасы.

Негизги  максат  –  этникалык  жаңжалдарды  чечүү  жана  алардын
санын азайтуу максатында чек арага жакын жайгашкан коомчулук



менен болгон диалогду жана мамлекеттик чек арадагы көзөмөлдөө
органдарынын ортосундагы диалогду өнүктүрүү.

БОМКА программасынын ишмердүүлүгүнүн негизги жыйынтыгы: учурда
ишке ашыруу баскычында турган стратегия иштелип чыгып, кабыл
алынды. Эки өткөрүү пункту курулду: Алма-Ата жолундагы “Ак-
Жол-автожол”  жана  Ош  облусундагы  “Кара-Суу-автожол”;  баңги
заттарды  тескөө  боюнча  эки  бөлүмчө  курулду:  Бишкекте  жа
“Кайыңды-темир жол”.

Чүй чек ара отрядынын базасында Новопокровка айылында окутуу
борбору курулуп, ал жакта такай кадрларды даярдоо өтөт. Ош
шаарында  окутуу  борборунун  филиалы  курулду.  Ал  жерде
фитосанитардык, санитардык, карантиндик көзөмөл жүргүзүү үчүн
бөлүнүп  берилген  класстар,  лабораториялар  жигердүү
пайдаланылып  жатат.

Мамлекеттик  бажы  кызматы  үчүн  Ленинское  айылында  кинология
борбору  түзүлдү.  Белгилей  кетчү  жагдай,  ал  азыр  мекемелер
аралык мүнөзгө ээ болду – ал жерде КРнын Мамлекеттик чек ара
кызматынын  кызматкерлери  да  окуудан  жана  даярдоодон  өтүп
жатышат.  Ошондой  эле,  Ош  шаарында  да  кинология  борбору
курулду.

Бул  иш-чаралардын  баары  кесиптик  жөндөмдөрдү  жогорулатуу
боюнча  кыйла  чыңалган  окутуу  элементи  менен  эриш-аркак
жүргүзүлүүдө.

Бул  мөөнөт  ичинде  БОМКА  программасы  тарабынан  Кыргыз
Республикасына  6  миллионго  жакын  евро  бөлүнүп  берилди.



Албетте, БОМКА программасы Борбордук Азиянын бардык аймактар
аралык  институттары  менен  тыгыз  кызматташтыкта  иш  алып
барганга аракет кылат. Биздин программа аймактык мүнөзгө ээ
жана  ага  ылайык  Казакстанда,  Тажикстанда,  Өзбекстанда  жана
Түркмөнстанда белгилүү бир ишмердүүлүк жүргүзүлөт.

Мындан ары өзүбүздүн программалардын алкагында биз Борбордук
Азия  мамлекеттеринин  чек  ара  кызматтарынын  да,  бажы
кызматтарынын  да  окуу  жайларынын  потенциалын  жогорулатууну;
кадрларды  даярдоо  системасын  өркүндөтүү  жаатындагы  иштерди
улантууну пландап жатабыз.

Маалым  болгондой,  Ооганстан  көйгөйлөрү  барган  сайын
актуалдашууда. Борбордук Азия мамлекеттеринин бул республика
менен  тыгыз  байланышып,  кызматташышы  бүгүнкү  күндө  кыйла
актуалдуу нерсе.

Кыргыз  Республикасы  менен  эл  аралык  коомчулук  ортосунда,
менимче,  чындап  эле  көйгөйлөр  бар,  мен  ошолорго  токтолгум
келет.  Бул  көйгөйлөр  дагы  да  конкреттүү  жыйынтыкка,  так
белгиленген  максаттарга  багытталган  натыйжалуу  кызматташтык
жана иштешүүгө кандайдыр бир тоскоолдуктарды жаратууда.

Мамлекет тарабынан алынып жаткан эл аралык жардамдар жетишсиз
деңгээлде  координацияланып  жатат.  Кыргызстан  –  алып  жаткан
тарап да. Ал бардык донорлорду, эл аралык уюмдарды багыттап,
өзү кызыкдар болгон тармактарды так белгилеши абзел. Бирок,
тилекке каршы, бул иш дайыма эле аткарыла бербейт.

Ошондой  эле,  мамлекет  ичинде  кызыкдар  министрликтер  жана



мекемелер ортосунда да координация жетиштүү эмес. Мамлекеттик
бажы кызматы өзүнүн көрүмүнө жараша иштеп жатат, Мамлекеттик
чек ара кызматынын да чек араларга карата өз көз карашы бар.
Ошентип,  көбүнчө  кайталануу,  кандайдыр  бир  кызыкчылыктардын
кесилиши орун алып, натыйжада, бөлүнгөн каражат анча майнаптуу
пайдаланылбай  калат.  Кыргызстандын  аймагында  иштеп  жаткан
донорлордун,  эл  аралык  уюмдардын,  программалардын,
долбоорлордун  ортосундагы  координация  да  жетиштүү  деңгээлде
эмес.

Донорлор,  эл  аралык  уюмдар  дайыма  эле  мамлекеттин  чыныгы
артыкчылыктуу багыттарын эске ала бербегенин белгилеп коюшум
керек. Жолугушууларга делегациялар келип, аларга ой-пикирлер
айтылып, үстүндө иштөө зарыл болгон тигил же бул артыкчылыктуу
багыттар  белгиленет.  Бирок,  тилекке  каршы,  эксперттер  ал
жолугушуулардан  кайтып  келгенде  дайыма  эле  чындап  ишке
ашырылышы керек болгон багыттарды жаза беришпейт.

Эл аралык уюмдар ойдогудай ийкемдүү эмес жана мамлекеттеги
тездик  менен  өзгөрүп  жаткан  кырдаалга  реакция  кылганга
жетишпей калып жатышкандыгын эскерте кетүү зарыл. Мисалы, азыр
БОМКА программасы сегизинчи фазада, кийинки жылдын ортосунан
тартып  тогузунчу  фаза  башталат.  Эки  жарым  жыл  мурунку
имплементация учурунда жазылган ишке ашырылышы керек болгон
нерселер  учурда  актуалдуу  эмес,  себеби,  Кыргызстандагы
жараяндар кыйла динамикалуу.

Мамлекет  тарабынан  алынып  жаткан  эл  аралык  жардамдын
натыйжалуулугу толугу менен бааланбайт. Мамлекетибизде алынган
бардык эл аралык жардамды анализдей ала турган жана тийиштүү
сунуштоолорду киргизе ала турган, б.а., эл аралык уюмдарды,
донорлорду багыттап, чыныгы көйгөйлөрдү белгилей ала турган
институт жок экенин айтып кетмекчимин.



Шерадил  Бактыгулов:  Адамдар  жашабаган,  узактагы,  чөлдүү
ж.б.у.с. тилкелерде чек ара чийинин кыйынчылык менен болсо да,
аныктоо  мүмкүн.  Муну  Борбордук  Азиянын  ар  кыл  өлкөлөрүнүн
ортосундагы делимитациялоо жана демаркациялоо келишимдеринен
көрсө болот.

Бирок,  Борбордук  Азиянын  калкы  эң  тыгыз  жайгашкан  бөлүгү
болгон Фергана өрөөнүндө чек араларды делимитациялоо маселеси
абдан  көйгөйлүү,  ал  эмес  туңгуюктуу  дей  турган  деңгээлде
татаал. Бул жерде калк абдан тыгыз жайгашкан, анын үстүнө 10
миллиондун 9 миллиону кедейликте өмүр сүрүшүүдө.

Жер  абдан  тартыш.  Буга  ар  кыл  өлкөнүн  жарандарынын
улутчулдугун кошо турган болсок, анда чек аранын ар бир чийини
сөзсүз  калктын  нааразычылыгын  туудурат,  ал  эми  бул  болсо,
белгилүү бир шарттарда жергиликтүү элдин өз өлкөсүнүн бийлиги
менен болгон каршылаштыктын жана Кыргызстан, Тажикстан жана
Өзбекстандын  ортосундагы  чыңалуунун  өсүшүнө  алып  келиши
мүмкүн.

Кырдаалдын мындай өнүгүшүн түшүнгөндөр бар. Муну эске алганда,
Борбордук Азиядагы чек ара маселелеринин чечилишинин эки жолу
бар.

Биринчи чечим – “Чектерди белгилөө керек, калтырууга болбойт”

Чектерди Борбордук Азия мамлекеттеринин жетекчилеринин саясий
эрктеринин  негизинде  белгилөөгө  болот.  Бул  мындай  чечүү
жолунун  жалгыз  сценарийи.  Эске  сала  кетсем,  Кытайдын
Казакстан,  Кыргызстан,  Орусия  жана  Тажикстан  менен  чек
араларын делимитациялоого саясий эрк мүмкүнчүлүк берген.



Эгер саясий эрк болбосо, анда тараптар бири-бирине жерлердин
“эзелкилиги” тууралуу жүйөлөрдү келтирип жүрө беришет.

Бүгүнкү күндө ар бир өлкө ээ болгусу жана тескегиси келген
аймактын баарын “эзелтен бери өзүнүкү” деп эсептейт. Андыктан,
“эзелкилүүлүктүн”  алкагын  Борбордук  Азия  өлкөлөрүнүн
жетекчилеринин эрктүү чечими менен гана белгилөөгө мүмкүн.

Калганынын  баары  сүйлөшүү  тараптарынын  ишендирүү  усулдарына
тиешелүү.

Экинчи чечим – “Чектерди белгилөөгө болбойт, калтыруу керек”

Бул  чечимдин  негизин  мамлекеттер  ортосундагы  чек  араны
“өчүрүү” түзөт. Мында беш сценарий каралат. 

Төрт  сценарий  бир  борбордун  тегерегинде  концентрацияланууга
негизделет. Биргелешкен чарбалык ишмердүүлүк кызматташтыктын
негизи болушу мүмкүн, ал эми анын жогорку деңгээли улуттук
мамлекеттердин чек араларынын “өчүп калышына” алып келет.

Бешинчи  сценарий  –  бул  Борбордук  Азия  мамлекеттеринин
“уруулук”  аймактарга  бөлүнүшү.

Ар  бир  сценарийдин  өзгөчөлүктөрү  бар,  бирок,  убакыттын
чектелгендигин эске алып, мен негизги учурларды гана белгилеп
өтөйүн.



1.            «Ре-интеграция». Борбордук Азиянын “локомотиви”
катары Орусия менен болгон саясий, аскердик жана экономикалык
байланыштарды калыбына келтирүү.

2.            «Синборбордук Борбордук Азия» – биринчи
сценарийге эле окшош, болгону Орусиянын ордуна Кытай келет.

3.            «Өз алдынча интеграция» – Борбордук Азиянын беш
өлкөсү Ооганстан, Пакистандын түндүгү жана Иран менен биригет.

4.            «Халифат» – барган сайын адамдардын көбү
көйгөйлөрүнүн  чечилишин  исламда  көрө  башташты.  Ири
көйгөйлөрдүн  чечилишин  алар  кескин  исламчылар  демилгелеп
жаткан  ислам  мамлекетин  курууда  көрүшөт.  Саясий  ислам,
согушчулардын жигердүүлүгү жана калктын үнсүз колдоосу алгач
Фергана  өрөөнүндө,  анан  Борбордук  Азияда  “Халифаттын”
курулушуна, андан соң КЭРда СУАРдын, Орусияда болсо  Алтай,
Тува,  Хакасия  жана  Якутиянын  “халифатташышына”  алып  келиши
ыктымал.

5.            «Саясий коллапс» – Борбордук Азия өлкөлөрүндөгү
жетекчиликтердин алмашышы “талаа” командирлеринин аймактарынын
пайда болушуна алып келет.

Борбордук Азия өлкөлөрү шайлоо циклине кирип жатканын эстен
чыгарбоо керек.

— 2013-жылдын ноябры —  Тажикстанда президенттик шайлоолор,



—  2014-жылы  Өзбекстанда  парламенттик  жана  2015-жылы
президенттик  шайлоолор,

— 2016-жыл – Казакстандын президенттик шайлоолору жана 2016-
жылдын ноябрынан кеч эмес мөөнөттө парламенттик шайлоолор,

—  2015-жыл  –  Кыргызстанда  парламенттик,  2017-жылы  болсо
президенттик шайлоолор.

Саясий  кагылыштардын  алгоритми  иштелип  чыккан:  шайлоолордун
расмий жыйынтыктары жасалма деп табылып, жер-жерлерде бийликке
“талаа” командирлери келет, мамлекеттик чек ара экинчи планга
жылып, биринчи планга болсо “талаа командирлери” белгилеген
чек аралар чыгат.

Эки чечимдин ичинен экинчиси көбүрөөк ыктымалдуу – бардыгы
кандай  болсо,  ошол  бойдон  калтырылат.  Экинчи  чечимдин
сценарийлеринин ичинен болсо, экинчиси жана бешинчиси көбүрөөк
ыктымалдуураак.

Экинчи сценарийге байланыштуу, маалым болгондой, 2013-жылдын
сентябрь  айында  Кытай  Борбордук  Азия  өлкөлөрү  менен  мурун
болуп көрбөгөн суммага – 100 млрд. АКШ долларына келишимдерге
кол койду. Жылдап “таар астында” жаткан бир катар долбоорлор
боюнча  келишимдерге  кол  коюлду.  Биринчи  кезекте,  газ
түтктөрүнүн  жана  Кытайга  унаа  жолдорунун  салынышы.

Бешинчи сценарийге токтолсок, Борбордук Азия шайлоо циклинин
туу чокусуна 2014-2015-жылдарда жетет. Бул кырдаал “араб жазы”
деп аталган өлкөлөрдөгү шайлоолордун туу чокусун эске салат.
Эгер  мурун  жорума  жана  чыныгы  жасалмалоолорго  болгон



нааразычылыктар  бир  өлкөдө  өткөн  болсо,  2011-жылдагы  “араб
жазы”  мындай  толкундоолорду  бүтүндөй  чөлкөм  масштабында
уюштурса боло тургандыгын көрсөттү.

Арабдардын шайлоолорду жасалмалоого жана “узакка отуруп алган”
саясатчыларга  чыгышы  бир  катар  өлкөнүн  жетекчилигинин
алмашышына, экономиканын кайрадан бөлүштүрүлүшүнө, Сириядагы
жарандык  согушка  жана  Египеттеги  аскердик  төңкөрүшкө,
бийликтин кескин исламчылдарга өтүшүнө алып келгенин эске сала
кетейин.

Эки сценарий бири-бирин жокко чыгарбайт. Тескерисинче, алар
бири-бирин толукташы мүмкүн.

Демек, жакынкы 20 жыл ичинде Борбордук Азиянын чордонунда чек
ара чийиндерин белгилөө иштери акырына чыгарылбайт.

Андыктан,  Фергана  өрөөнүндө  тынчтыкты  сактап  калуу  негизги
максат бойдон кала бермекчи. Бул аскердик, чек аралык жана
полициялык чараларды да камтыйт, мисалы, блокпостторду куруу,
тосмо  жабдыктарын  орнотуу,  агентуралык  иш.  Ошондой  эле,
экономикалык чаралар кирет – чек аралык аймактагы соода үчүн
логистика,  жолдорду,  кичи  станцияларды  жана  электр  кубатын
жеткизүү линияларын куруу.

Оскар Кудашов: Мен урматтуу Таалайбек Усубалиевге кайрылгым
келет. Сиз көйгөйлөрдүн бири катары алынып жаткан жардамдын
натыйжалуулугу  мамлекет  тарабынан  бааланбай  жатканын
айтканыңызды эске алганда, Европа биримдигинин чек араларды
башкарууга  көмөктөшүү  боюнча  программасынын  (БОМКА)



жүргүзүлүшү  актуалдуубу?

Таалайбек Усубалиев: Кыргызстан бул жардамдын негизги алуучусу
катары тигил же бул жардам канчалык натыйжалуу болгонуна, ал
канчалык пайдалуу экенине чыныгы жана толук баа берип, мындан
аркы өнүгүүнүн багытын белгилеши керек, кеп мына ушунда.

Биз, тилекке каршы, дагы эле мындай анализ ала элекпиз. Чынын
айтканда, кээде биз айрым маселелерге ашыкча дипломатиялуу,
кээде болсо, өтө жөнөкөйлөтүлгөн мамиле кылабыз. Бул жагынан
алганда бул актуалдуу, себеби, эл аралык шериктештер үчүн деле
алуучунун турумун билген учурда иштөө оңоюраак болот да.

Эдиль Осмонбетов: Менде абдан маанилүү жана көп талкууланган
үч суроо бар.

Биринчиси.  Айрым  орусиялык  эксперттер  эгер  Кыргызстан  Бажы
биримдигине  кирсе,  Борбордук  Азиянын  чек  ара  маселелеринин
көбү  чечилет  деп  айтышууда.  Балким,  биздин  чек  араларды
коргоодо орусиялык чек арачылар катышаттыр.

Экинчиси.  Борбордук  Азияда  жана  Европада  Борбордук  Азия
өлкөлөрүнүн  чек  ара  маселелерин  азыр  чечүү  мүмкүн  эмес,
анткени, баары өзгөрүүдө жана коңшулар белгилүү бир окуяларды
баштан өткөрүшөт, чек аралар убактылуу болуп, кийин аларды
кайрадан чийүү мүмкүнчүлүгү пайда болот деп айткан эксперттер
бар. Бул маселе боюнча силердин оюңар кандай?

Үчүнчүсү.  Мен  Таалайбек  Усубалиевдин  кээде  биз  чек  ара



маселелеринде  ашыкча  дипломатиялуулук  менен  мамиле  кылып
жатабыз дегенине кошулам жана чектеш мамлекеттер соймологон
делимитация  жүргүзүп,  алар  бара-бара  чек  араларды  жылдырып
жатышат.  Мындай  көрүнүш  көбүнчө  түштүктө  байкалат  жана
жергиликтүү бийлик же чек ара кызматтары дайыма эле талаш
тилкени Кыргызстанга кайрып алышууда деп айта албайбыз. Муну
менен кантип күрөшүү керек?

Саламат  Аламанов:  Абдан  актуалдуу  маселелер.  Чындап  эле,
дүйнөнүн  көптөгөн  аналитиктери  биздин  чек  ара  жана  суу
маселелерибизге  кайрылышууда  жана  бул  окуялардын  өнүгүшү
боюнча ар кандай болжолдорду айтышууда.

Бажы биримдигине кирсек, чек ара маселелери автоматтык түрдө
чечилет  дегендерге  кошулбайм.  Себеби,  Борбордук  Азиянын  ар
кайсы өлкөсүнүн өкмөттөрү жана жетекчиликтери Орусияга жана
анын биздин чөлкөмдөгү таасирине ар кандай мамиле кылышат.
Өлкөлөрдүн  баары  Орусиянын  кеңештерин,  чечимдерин  жана
тилектерин кыйшаюусуз кабыл ала башташат деп айтууга болбойт.

Бажы биримдигине кирүү боюнча ар кандай оң жана терс баалоолор
бар,  мен  экономика  тармагында  адис  эмесмин,  андыктан,  бул
маселе боюнча ой бөлүшпөй эле коеюн.

Чек аралар келечекте, балким, азыркыдай олуттуу роль ойнобой
калышы мүмкүн дегенге кошулам. Азыр дүйнөдө чек аралар шарттуу
чийиндерге  гана  айлана  баштаган  жараяндарды  байкаса  болот.
Конкреттүү  чөлкөмдөрдөгү  көптөгөн  мамлекеттердин  өкмөттөрү
өздөрүнүн чек араларын шарттуу чийиндерге айландырды. Буга эң
көрүнүктүү мисал – бул Европа биримдиги.



Мен көбүнчө биздин чөлкөмдө чек арасыз жашоо жаатында көбүрөөк
тажрыйбабыз  бар  деп  айтам.  Эгер  мамлекеттик  жетекчилердин
деңгээлиндеги түшүнүшүү ыктыярдуулук жана достук мамилелердин
деңгээлине  жеткен  учур  келе  турган  болсо,  бизде  да  чек
аралардын ордуна шарттуу чийиндер пайда болушу мүмкүн.

Сойлогон  делимитация  тууралуу.  Мен  бул  маселелер  менен
алектенгем.  Бул  жергиликтүү  бийликтин  жана  жергиликтүү
коомчулуктун деңгээлинде жүргөн жараян. Кайсы бир айылда 22 үй
коңшу  өлкөнүн  жарандарына  сатылды  деген  сигнал  түшөт.  Биз
териштиргени ал жакка барабыз да аягын-учун таппай калабыз. Ал
үйдө башка өлкөнүн жараны жашап жаткан болот. Ал бул жерде
жашабаганын, досунун суранычы менен иштегени келгенин айтат.
Биз арыз жазган адамдарды таппай калабыз.   

Ушундай болуп жатканын баары эле сезип, түшүнүп турат, бирок,
биздин мыйзамдарга ылайык муну аныктап, чара көрүү иш жүзүндө
мүмкүн эмес. Мындай көрүнүштөр 15 жылдан бери болуп келет,
БОМКА программасынын адистери дагы муну жакшы билишет, себеби,
бул  алар  чечиши  керек  болгон,  бирок,  чечилбей  жаткан
маселелердин бири. Сойлогон миграция жана сойлогон делимитация
деген бар, бирок, аны аныктоо мүмкүн эмес.

Муратбек Иманалиев: Кай бир жерде чек аралар шарттуу түрдө же
жокко  чыгарылган  деген  тезиске  кошулбайм.  Мен  чек  аралар
боюнча адис эмесмин, бирок, Европада чек аралар юридикалык
жактан катталган, делимитацияланган жана демаркацияланган.

Европа биримдигинин түзүлүшү менен бажылык жана фитосанитардык
чек ара деген түшүнүктөрдүн жок болушу башка кеп, бирок, бул
кичине  айырмалуу  нерсе  жана  абдан  оңой  эле  калыбына



келтирилет. Ошол эле Европа биримдигинде, т.а., Германияда,
бул  институттарды  калыбына  келтирүү  боюнча  чакырыктар
айтылууда.

Эски  механизмдерди  калыбына  келтирүүнү  демилгелеп  чыккан
партия Бундестагда көрсөтүлгөнгө аз калган. Менимче, ошондо
евродон бажылык чек арага бир эле кадам калган. Бул суроо
«nationstate»  деп  аталган  эгемендүү  мамлекеттин  жоюлушуна
байланыштуу  маселени  теориялаштырууга  барып  такала  турганын
түшүнүп турам. Бирок, бул маселе Европадагы мамлекет жана укук
теориясына  тиешелүү.  Эгер  Азия  менен  Африканы  ала  турган
болсоңор,  анда  бул  маселе  козголбойт  дагы.  Азиядагы,
Африкадагы  жана  Латын  Америкасындагы  чек  аралардын  катаал
делимитациясы  жана  демаркациясы  –  бул  тарыхтын  башатынын
маселеси.

Талантбек Бабаназаров: Биз бүгүн чек ара маселелерин талкуулап
жатабыз, бирок, нейтралдык аймактар жөнүндө эч кеп козголгон
жок. Бул тууралуу эмне айта аласыңар?

Райимберди  Дүйшенбиев:  Биздин  элде  нейтралдык  аймак  деген
түшүнүк пайда болду. Нейтралдык аймак деген нерсе жок.

Чек ара – бул чийин. Бир тарабы – бул Өзбекстан, экинчи тарабы
– бул Кыргызстан ж.б. андыктан, нейтралдык аймак деген жок,
чийин, чек ара гана бар.

Бул маселе боюнча көптөгөн көйгөй жана суроолор жаралат. Мен
жана  айтып  өткөндөй,  биз  инженердик  иштерди  жүргүзүп,  чек
арадагы территориянын биз тарабына тосмо дубалдарды орнотобуз.



Көптөгөн  тургандар  бул  дубалдарды  чек  ара  деп  эсептешет,
бирок, булар чек ара эмес, чек ара рельефке жараша дубалдардан
5-6  метр  аралыкта  белгиленет.  Территорияда  биздин  чек
арачылар, чек ара кызматынын унаалары үчүн мейкиндик болушу
керек.

Келечекте,  делимитациялоо  аяктагандан  кийин,  демаркациялоо
жүрүшү керек, жана биз чек ара мамыларын орнотушубуз керек.
Адамдар  тосмо  дубалдар,  чек  ара  жана  өткөрүү  пункттарынын
ортосундагы  территорияны  нейтралдык  аймак  деп  ойлошот.  Эки
бажы ортосундагы территория да нейтралдык аймак эмес, ал жерде
да чийиндер бар. Чийинге чейин – Кыргызстан, чийинден ары –
Казакстан жана башка өлкөлөр. Дагы бир жолу белгилей кетейин,
нейтралдык аймак деген нерсе жок, чек ара – бул чийин, мына
ушуну туура түшүнүш керек.

Руслан  Нарынов:  Менин  суроом  Саламат  Аламановго.  Шерадил
 өлкөбүздүн түштүгүндө, б.а., Фергана өрөөнүндө, чек арага
байланыштуу кырдаалды өз агымына коюшту деп айтты. Борбордук
Азиянын  дээрлик  бардык  өлкөсүндө  шайлоолор  жакындап  келе
жатат. Бул маселелердин чечилишин кандай элестетесиз? Балким,
жергиликтүү  калк  жергиликтүү  коомчулуктардын  деңгээлинде
борбордук бийликтин катышуусу жок эле бул маселелерди өздөрү
чечип алабы? Маалым болгондой, анклавдардагы калк Ташкенттеги
болобу,  Душанбедеги  болобу,  борбордук  бийликке  дээрлик  баш
ийбейт. Бул көйгөйдүн чечилиш перспективасы кандай болот деп
ойлойсуз?

Шерадил Бактыгулов: Тактап кетейин, мен Фергана өрөөнүндөгү
кырдаалды  өз  агымына  коюшту  деп  айткан  эмесмин.  Чек  ара
маселелерин  өз  агымына  коюшпайт,  ал  жерде,  чындап  эле,
кандайдыр бир иштер аткарылууда, ал эми логикалык бир чечимдин
жоктугу – бул башка маселе.



Саламат  Аламанов:  Кызыктуу  суроо  болду,  бул  көп  эле
талкууланып  жүрөт.  Чек  ара  маселелери  боюнча  сүйлөшүүлөрдү
жүргүзүүнүн кабыл алынган жалпы эрежелери бар. Эгер эки тарап
тең бул эрежелерге баш ийсе, анда сүйлөшүү механизми ишке
кирет.  Мындай  эреже  бар:  чек  ара  маселелерине  байланыштуу
сүйлөшүү  жараянын  токтотууга  болбойт,  сүйлөшүүлөрдүн
ортосундагы аралык мөөнөттү узун кылса болот, бирок, сөзсүз
кезектеги  жолугушууга  мүмкүнүчүлүк  калтырыш  керек.  Биздин
бийлик экинчи тарапты үч жолу сүйлөшүүгө чакырганын, беркилер
макул болуп, бирок, алардын өкүлдөрү келбей жатканын айтып
жатышат. Менимче, бул кооптондуруучу белги. Же биздин коңшулар
алар менен сүйлөшүүлөрдү жүргүзүп жаткан биздин өкүлчүлүктү
тааныбай жатышат, же аларда ушундай жол менен чечүүнү каалаган
өздөрүнүн ички маселелери бар.

Дүйнөлүк  коомчулукта  чек  ара  меселелерин  чечүү  боюнча
колдонулуп жүргөн механизмди пайдаланыш керек деп ойлойм. Ар
бир  өлкөнүн  конституциясында  мындай  маселелер  менен  ким
алектениши керек экени белгиленген. Ушундай деңгээлде иш алып
баруу кажет. Бул маселелерди чечүүгө милдеттүү болгон киши
аларды чечиши зарыл. Ал бул механизмди түзүп, анын иштешин
көзөмөлдөп, өзүнүн мамлекетинин кызыкчылыктарын жакташы керек.
бул көйгөйдү ушундай жол менен гана чечүүгө болот.

Райимберди Дүйшенбиев: Жакында мен чек араларды делимитациялоо
иштери боюнча өкмөттүн атайын өкүлү Курбанбай Искандаров менен
сүйлөштүм.  Кандайдыр  бир  иш  жүргүзүлүп  жатат.  Сентябрдын
биринчи жарымында ал Анжыянга барыптыр. Оң баа берчү учурлар
бар. Кай бир маселе боюнча макулдашып, кай бир маселе боюнча
иш-чараларды бирге пландашыптыр. Чек ара маселелерин эч ким өз
агымына коё бере элек деп эсептейм.  

Экинчиси. Аксы районунун аймагында Жети-Загар жергесинде болуп



өткөн окуяга токтолоюн. Сиз туура белгилегендей, бул тилке
макулдашылган эмес, делимитацияланган эмес, бирок, иш жүзүндө
бул  жерде  мамлекеттик  чек  араны  коргоо  жүргүзүлүп  жатат.
Баарына  маалым  болгон  ок  атышуу  болгондо,  Кыргыз
Республикасынын чек арачылары мамлекеттик чек араны бузушкан
эмес, ар бир чек арачы бул тилкени жана мамлекеттик чек ара
өткөн  чийинди  жакшы  билет.  Кызматка  дайындалганда  застава
башкармалыгынын  зардалы  жана  анын  орун  басары  мамкаттоонун
жергиликтүү деңгээлдеги өкүлдөрү менен бирге мамлекеттик чек
аранын ар бир метрин жөө басып чыгышат.

Жакшылык Матанов: Сиз күнөө өзбек тарапта болчу деп жатасыз.
Өзбек тарап кандай реакция кылды?

Райимберди Дуйшенбиев: Өзүңөр билгендей, өзбек тарап өздөрүнүн
чек  арачылары  Кыргызстандын  чек  арасын  бузган  эмес  деген
турумду карманып жатат. Бирок, окуя болгон жерде биздин МЧКнын
төрагасы  жана  Өзбекстандын  чек  ара  кызматынын  жетекчиси
жолукканда, биздин чек арачылар атышуу болгон жерди көрсөтүп
беришкен.  Биз  биргелешкен  тергөө  жүргүзүүнү  каалаганбыз,
бирок, өзбек тарап андан баш тартты, себеби, тергөө башталса,
өзбек  чек  арачылар  биздин  чек  араны  бузуп  өткөндүгү
тастыкталмак.

Муратбек Иманалиев: Урматтуу кесиптештер, достор жана массалык
маалымат каражаттарынын өкүлдөрү, Институтубуздун жана бардык
катышуучулардын атынан баяндамачыларыбызга бүгүн окуп берген
билдирүүлөрү  үчүн  ыраазычылык  билдирүүгө  уруксат  этиңиздер.
Алар  бизге  чек  араларды  тартипке  келтирүүгө,  чек  ара
тилкелеринде чыгышы мүмкүн болгон кандайдыр бир жаңжалдарга
жана  чек  ара  аймагындагы  адамдардын  жашоосуна  байланыштуу
айрым татаал маселелерди түшүндүрүп беришти. Мен чек арага
жакын жашаган адамдар тууралуу гана эмес, ал жакта иштегендер



–  чек  арачылар,  аскердик  кызматтагылар,  бажы  кызматкерлери
ж.б.у.с. жөнүндө да айтып жатам.

Чек  араларды  тескөө  эл  аралык  мамилелер  системасында  эң
татаал, кылдат жана талуу маселелерге киргизилет деген жалпыга
маалым тезисти кайталап өтөйүн. Кээде он жылдап чечилбеген
маселелер  болот.  Европанын,  Азиянын  жана  башка  көптөгөн
өлкөлөрдүн тажрыйбасы муну айгинелеп турат.

Айрым  чек  ара  көйгөйлөрү  олуттуу  согуштук  жаңжалдар  менен
аяктаганы маалым.

Борбордук Азиянын чек араларынын тагдыры өтө татаал. Бул чек
аралар  бир  чоң  өлкөнүн  субъекттеринин  ортосундагы
административдик чек аралар катары чийилген. Кээде бул чек
аралар эч негизсиз эле чийиле берген. Советтер Союзунда ири
аймактар бир республикадан экинчисине берилип кеткен учурлар
болгонун баарыңар билесиңер.

Эгемендүүлүк жылдарында Борбордук Азия мамлекеттеринин баары
мамлекеттик  чек  араларды  делимитациялоо,  демаркациялоо
көйгөйлөрүнө  дуушар  болду.  Кыйла  олуттуу  жарандык  коом
түзүлгөн  биздин  мамлекет  сыяктуу  өлкөлөрдө,  коомчулуктун
пикири менен эсептешпестен мындай көйгөйлөрдү чечүү кыйла оор
экенин,  ал  эмес  чек  араларды  тескөө  деп  аталган  теманы
аныктоого  далалат  кылуу  да  кыйын  экенин  эске  алуу  керек.
Бирок,  ошону  менен  бирге  мындай  кырдаал  чек  араларды
тескөөнүн,  чек  аралык  аймактардагы  жаңжалдарга  байланыштуу
көйгөйлөрдү  чечүүнүн  позитивдүү  жолдорун  табууга  шарт
түзөөрүнө  терең  ишенем.  Биздин  өлкөнүн  тийиштүү  кызматтары
жана өкмөттүк мекемелери, айтылып жаткан сындарга карабастан,



кыйла  аз  маяна  үчүн  татаал  тилкеде  иштеп,  менимче,  өз
милдеттерин кыйла жакшы аткарып жаткандыгы өтө маанилүү нерсе.
Бул үчүн биз аларга ыраазы болушубуз керек деген ойдомун.

Ошондой эле, биз бул маселелерге түшүнүү менен мамиле кылып,
бул  көйгөйлөрдү  чечүүдө  өкмөткө,  жергиликтүү  калкка  көмөк
көрсөткөнгө  аракет  кылып  жаткан  коомдук  уюмдардын,  коомдук
жана саясий ишмерлердин пикирлери үчүн жооптуу жана ыраазы
болгубуз келет. Мындай мисалдар өтө көп.

Борбордук  Азия  өлкөлөрүнүн  ортосунда,  өкмөттөр  арасында
болсун,  коомчулуктар  арасында  болсун,  такай  иштеген  маек
мейкиндиктерин калыптандыруу жана өнүктүрүү маселеси турат деп
ойлойм. Менимче, коомчулук абдан чоң роль ойношу мүмкүн. Мен
делимитациялоо маселесин айтып жаткан жокмун. Албетте, мунун
коомдук пикирге тиешеси жок, бирок, мунун жакшы мамилелерди
түзүү  жана  чек  арадагы  жаңжалдарды  коомдук  уюмдардын
ортосундагы  сүйлөшүүлөр  аркылуу  чечүү  аракеттерине  тиешеси
бар. Менимче, бул кыйла жакшы ыкма.

Биздин өлкөлөрдүн ортосундагы чек аралар шарттуу болбостон,
юридикалык жактан бекитилген болушу керек деп ойлойм. Бул чек
аралар достук чек аралары болуп, биздин өлкөлөргө чек арага
жакын  аймактардагы  экономикалык  жана  ар  кыл  гуманитардык
байланыштарды өнүктүрүүгө жардам бериши керек.

Көйгөй качандыр бир кезде кайсы бир нерсени туура эмес кылып
коюшкандыктарында эмес, эгемен мамлекеттер пайда болгон учурда
чек аранын тигил тарабында да, бул тарабында да бири-биринен
бөлүнүп калган үй-бүлөлөр бар болгондугунда экенин дагы бир
ирээт кайталап өтөйүн. Туугандардын бир бөлүгү бир өлкөдө,



башка  бөлүгү  экинчи  бир  өлкөдө  жашайт.  Бул  кыйла  татаал
көйгөй.  Бирок,  бул  көйгөйлөр  чечилет  жана,  шайлоолордун
мезгили  жакындап  келе  жатса  да,  бул  көйгөйлөр  кесепетсиз
чечилет деген үмүтүмдү билдирмекчимин.

Бул  Тегерек  стол  “Кыргызстандагы  жаңжалдардын  алдын  алуу
жаатындагы потенциалды жогорулатуу” долбоорунун алкагында Улуу
Британиянын Кыргызстандагы Элчилигинин техникалык көмөгү менен
уюштурулду.

Жарыянын  материалдары  Элчиликтин  расмий  көз  карашын
чагылдырбайт.

В  Бишкеке  выявлен  случай
незаконного  содержания
архаров  Марко  Поло  и
козерогов сибирского
В Бишкеке выявлен случай незаконного содержания архаров Марко
Поло и козерогов сибирского.

Как  сообщил  агентству  “Кабар”  начальник  Службы
государственного  контроля  и  охраны  животного  и  растите
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